In der Europafrage sind Linke, Griine

und Feministinnen gespalten. Die eine
Seite lehnt den EWR-Vertrag ab, unter
anderem weil er fiir sie ein unakzepta-
hles Wachstumsprojekt ist. Die andere
Seite hat sich, Risiken und Chancen ab-
wagend, fiir ein «kritisches Ja» ent-
schieden. Der Abstimmungskampf hat
tiefe Grében in der links-griin-feministi-
schen Opposition aufgerissen. Wie soll
es nach dem 6. Dezember weitergehen,

werden sich die heutigen Kontrahentin-

nen in sachpolitischen Fragen rasch
wieder finden? — Die WoZ hat eine aus-
gewogene Diskussionsrunde zusam-
mengestellt: zwei  Befiirworterinnen,
zwei Gegnerinnen, zwei Frauen, zwei
Manner.

Das Gespréch fiihrten Oskar Scheiben
und Lotta Suter; Fotos: Silvia Luckner

WoZ: Trotz einer Fiille verfiigbarer Informa-
tionen und trotz eines heftig gefiihrten Abstim-
mungskampfes gibt es nach wie vor viele
Unentschiedene.  Mit . welchem allerleizten
Argument wiirdet ihr versuchen, diese fiir eure
Parole zu gewinnen?

Ruedi Meier: Mit dem EWR wird versucht, un-
sere Beschiftigungsprobleme mit einem noch-
_ maligen Wachstumssprung zu lésen. Dieser
Wachstumssprung auf der einen Seite, eine kom-
. plett ungeniigende Skologische und soziale Ab-
* sicherung auf der anderen Seite machen aus dem
EWR letztlich ein Projekt, das in_ die falsche
Richtung geht. Dieselbe Situation im Bereich
der Demokratie: Man versucht, ein Demokratie-
defizit, das durch die Internationalisierung der
Wirtschaft entstanden ist, durch Auflésung der

nationalstaatlichen Grenzen zu reduzieren, und -

schriinkt dann die demokratischen Rechte hier in
der Schweiz und insgesamt ein ...

I ..ﬂ‘.ydas‘ sind jetzt‘bereits zwei Argumenite.

S liéqnhe -'Leutenegg‘er Oberholzer: Ich wiirde
die Leute auffordern;:ja zu.stimmen, weil -ich

. - gegen Fremdenfeindlichkeit bin-und denke, dass
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EWR-Streitgespréch: Die Griinde fij

" neuen Projekt, von

dem ich {iberhaupt
nicht iberzeugt bin.
Gewiss, auch” vom
Status quo bin ich
nicht tiberzeugt.

Andrea Himmerle:
Mein letztes Argu-
ment wire: Ich sage
ja zu einer offenen

- Schweiz und nein zu

einer Schweiz im Al-
leingang, weil im Mo-
ment der EWR fiir uns
das einzige reale In-
tegrationsprojekt ist.

Da kann ein Ja zu -

einer Schweiz, die of-
fen ist fiir die européi-
sche Integration, nur
ein Ja zum EWR sein.
Ublicherweise ist das
Schema genau so, wie
Mascha es beschrie-
ben hat: Ein Nein
heisst, wir weisen das
Projekt zuriick, es
bleibt allés beim alten,

«¢in Ja heisst ein Ja zu

einem neuen Projekt,
ein Ja zu einer Ande-
rung.- Diesmal ist es
aber “mit . Sicherheit
nicht so. Denn sowohl

dig’ Schwais didh nicht pessn nixcesn dhockh

“bei “einem Nein




rf. Wir haben von zeiRahenﬁédingungen
auszugehen: Die Schweiz und die EG sind kapi-

Die Teilnehmerinnen

Andrea Hammerle, Biobauer, Biindner SP-
Nationalrat

Susanne Leutenegger Oberholzer, desi-
gnierte Zentralsekretirin Gewerkschaft Bau
und Industrie, Komitee «Kritisch fiir den
EWR» :

Mascha Madérin, Okonomin, Frauenrat fiir
Aussenpolitik

Ruedi Meier, Griines Biindnis Luzern, Co-
Prisident VPOD Luzern

talistisch, die schweizerische Spielart des Kapi-
talismus ist noch etwas bosartiger als die der EG.
Zweitens: Der Binnenmarkt und damit das ganze
Wachstumsprojekt kommen so oder so. Wenn
wir diesen Prozess halbwegs regulieren wollen,
miissen wir das auf der gleichen Ebene tun, auf
der der Deregulierungsprozess stattfindet. Die
Wirtschaft ist lingst transnational organisiert,
entsprechend miissen wir die Kontrolle transna-
tional einfiihren. Dass es viele Probleme gibt,
vor allem im Okologiebereich, ist unbestritten.
Auch die okologischen Probleme haben aber
langst die Grenzen des Nationalstaats iiberschrit-
ten, auch hier miissen wir die Moglichkeit haben
— wenn wir der Politik iiberhaupt noch Prioritit
geben wollen —, im gleichen Rahmen zu re-re-
gulieren. Hinzu kommt, dass der EWR mit sei-
ner Integrationslogik auch einen friedenspoliti-
schen Aspekt hat, er wird zu einer weiteren
Vernetzung der Gesellschaften fiihren. Je stirker
Gesellschaften vemetzt sind, um so eher kénnen
Konflikte im Frieden gelost werden.

Auch das ist Jetzt bereits ein ganzer Argumen-
tationskatalog.

Mascha Madiérin: Ein Nein heisst, was ein Nein
in einer Abstimmung immer bedeutet: Zuriick-
weisen eines Geschiifts an die Regierung mit der
Bemerkung «Entschuldigung, so nicht!». Ein Ja
bedeutet demgegeniiber ein Ja zu einem Paradig-
mawechsel in der Schweiz, ein Ja zu einem
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in der Schweiz vieles
indern. Wenn  wir
nein sagen, wird sich
mehr #ndern, und
zwar mehr in die fal-
sche Richtung, als
wenn wir ja sagen.

Leutenegger Ober-
holzer: Mit einem
Nein kommt ihr lin-
ken EWR-Gegnerln-
nen in ein merkwiir-
diges Biindnis. Vom
politischen Kriftever-
hiltnis her ist es klar,
dass das Nein in der
Mehrheit ein rechtes
Nein sein wird, ange-
fithrt von der rechten
SVP, der Autopartei
und den Schweizer
DemokratInnen. Es ist
ein Biindnis, das ihr
nicht gewollt habt, in
dem ihr euch aber fak-
tisch befindet und
dem ihr euch nicht
entziehen konnt. Und
deswegen habe ich
auch Angst vor einem
Nein, es wird ein rechtspopulistisches Nein sein,
mit allen politischen Konsequenzen: Abschot-
tung der Schweiz, Deregulierung im Alleingang.

Mascha, ihr vom Frauenrat fiir Aussenpolitik
habt in eurer Stellungnahme geschrieben, dass
ihr gegen den EWR seid, weil er «ein Ménner-
projekt», «ein patriarchales Herrschaftspro-
Jjekt» ist. Gilt dasselbe nicht auch fiir den Na-
tionalstaat Schweiz? Miisste eure Parole nicht
konsequenterweise heissen: Nein zum EWR,
aber auch nein zum sich isolierenden Natio-
nalstaat Schweiz? Aus solchen Uberlegungen
haben sich beispielsweise die flimischen Anar-
chistInnen beim Vertrag von Maastricht der
Stimme enthalten.

Madorin (zu den BefiirworterInnen): Ich halte
eure Analyse, auch auf Grund der Faschismus-
debatte, fiir falsch. Meiner Meinung nach treibt
eure Politik die Leute in die Arme von Blocher.
Zu deiner Frage: Im Frauenrat waren wir zu-
niichst gegen eine Ja- oder Nein-Stellungnahme.



r ein Ja, die Griinde fiir ein Nein, die Risiken und die Chancen

ies Europa?




Is wir aber sahen, wie der EWR als Perspekii-
> und als Alternative verkauft wurde, sind wir
1m Schluss gekommen: Nein, diese Illusion
~terstiitzen wir nicht, wir sagen klar nein.

Was fiir ein Nein,
was fiir ein Ja?

Yas Nein zum EWR ist zweifellos ein mehrheit-
ich rechtes Nein. Anders als im Friihjahr bei
ter IWF-Abstimmung findet sich im offiziellen
Sundesbiichlein praktisch kein einziges linkes
'der feministisches Nein-Argument.

ladérin: Wenn die Hilfte oder ungeféhr die
41fie der Abstimmenden nein zum EWR sagen
.nd es weder ein Frauen- noch ein gemischtes
Jomitee gibe, welches die diffusen oder auch

" lilustration: Jiirg Steiner

die sehr prizisen Griinde dieser viclen gegen den
EWR vertreten wiirde, dann wire das eine poli-
tische Katastrophe. In diesem Fall gibt es nicht
eine «objektive» Richtigkeit der Parole. Wir
vom Frauenrat orientieren uns weltweit an Frau-
enorganisationen, und da ist es ein Faktum, dass
sowohl in Frankreich wie in Dénemark als auch
bei der schwedischen Sozialdemokratie Frauen
iiberproportional skeptisch gegeniiber der EG
eingestellt sind. Ich habe Angst davor, dass so
viele Leute nur noch den Diskurs eines Blocher
zur Verfiigung haben, um gegen den EWR zu
argumentieren. Wenn dic SP schlau gewesen
wire, hitte sie zwei Komitees gegriindet, eines
dafiir, eines dagegen.

Meier: Es macht mir Miihe, dass angesichts ei-
nes sich abzeichnenden Nein bereits jetzt begon-
nen wird, die Verantwortung einander zuzu-
schieben. Die Sache «verblocherisiert» haben
sicher nicht die feministischen und griinen

Fortsetzung auf Seite 26
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Welches Furopa? ...

Fortsetzung von Seite 25

Kreise. Sie sind vielmehr gar nicht zu Wort ge-
kommen. Lange Zeit konnte man in der Presse
kein einziges 6kologisches oder feministisches
Argument gegen das Projekt EG/EWR lesen.

Fiir die WoZ stimmt das sicher nicht.

Meier: Das ist richtig. Aber in der iibrigen
Ziircher und beispielsweise in der Innerschwei-
zer Presse konnte man iiber das griin-violette
Nein nur wenig lesen. Die Gewerkschaftsbasis,
soweit ich sie kenne, hat okologische und auch
demokratische Bedenken gegen den EWR, sie
applaudiert keineswegs bei den nationalistischen

" Argumenten. Als Gewerkschafter habe ich mich
fiirchterlich dariiber aufgeregt, dass die Gewerk-
schaftsbosse und auch die Sozialdemokratie die
Frage so auf Blocher Zugespitzt haben. Und
diese Taktik scheint nun offensichtlich nicht auf-
zugehen.

Andrea, du bist als SP-Nationalrat direky ange-
sprochen,

Hémmerle: Eure These wiirde dann Sinn ma-
chen, wenn das Ja der SP ein taktisches Ja wiire.
Davon kann nun wirklich nicht die Rede sein.
Soweit ich mich erinnern kann, ist in der SP kein
Abstimmungsthema derart griindlich und sogar
an zwei Parteitagen diskutiert worden. Und dort
sind nicht bloss die Funktiongre, sondern die
Genossen und Genossinnen aus den Sektionen
versammelt. Beide Male wurde iiberdeutlich,
dass die von dir angedeuteten Nein-Argumente
einfach nicht ankamen, die Mehrheitsverhil-
nisse waren klar und eindeutig. Ausserdem: Es
ist absurd, von uns, die wir diesen Integrations-
schritt befiirworten, die wir fiir das Ja sind, zu
verlangen, wir hétten euch Argumente fiir das
Nein liefern und gar noch ein Nein-Komitee
griinden sollen. Mein Eindruck ist, dass die
Nein-Argumente aus linker und feministischer
Sicht einfach zu knapp sind. Und weil sie zu

knapp sind, kommen sje nicht an. Das war so im

Parlament, obwohl sie dort breit dargestellt wyr-

den, genauso ist es Jetzt auf den Podien.

Vorher ist gesagt worden, dass das Nein ein
mehrheitlich rechtes Nein ist. Ist es umgekehrt
50, dass das Ja mehrheitlich ein sozialdemolkra.
tisches Ja sein wird? o

_-Leutenegger Oberholzer: Es ist ein soziales Ja.

-DISKUSSION

: Deregulierungsprozess, einen autonomen Nach-

achtziger Jahren; schon deshalb halte ich es fiir

skeptisch und sagen Jja. Auch die Angste in be-
zug auf die Deregulierung sind weit verbreitet.
Diese Ubereinstimmungen sollten nicht Opfer
eines Streits werden, der nur den Rechtspopuli-
sten niitzt, ’

Beim kritischen Ja werden konkrete flankie-
rende Massnahmen gefordert, aus der Ein-
sicht, dass bei einem EWR-Beitriy Gefahren
drohen. Briiuchte es nicht analog Forderungen
Siir die Ausgestaltung des Alleingangs?

Meier: Dass es solche Massnahmen braucht, ist
vollig selbstverstindlich.

Aber diese Gefahren bei einem Nein und wie
ihnen begegnet werden kionnte, das miisste
doch konkret Jormuliert werden. Die Herren
Frey und Schildknecht sagen, ihr Vorbild fiir
den Alleingang der Schweiz seien die siidost-
asiatischen Liinder. Blocher Jiihrt bei seinen
Ems-Werken bereits Praktisch vor, wie eine
Siidkoreanisierung der Schweizer Wirtschaft
aussehen kinnte. Sie erkliren, dass die
Schweizer Wirtschaft, wenn sie nur geniigend
radikal dereguliert wird, trotz Handelshem.
nissen konkurrenzfiihig sein konnte.

Leutenegger Oberhotzer (zu den EWR-Gegner-
Innen): Seht ihr die Gefahren eines Alleingangs
der Schweiz denn nicht? Es gibe doch einen

vollzug von EG-Recht, der Finanzplatz wiirde
noch mehr zu einem Off-shore—Finanzplatz fiir
internationale Umgehungsgeschifte. Mascha,
iglaubst dy tatséichlich, dass das Nein etwas Vi-
sionires hat, dass die frauenpolitischen Ziele
dann besser zu verwirklichen wiiren?

Kritik der EG, Kritik
ter Schweiz

Madbrin: Meine Analyse ist einfach eine andere.
Dag Binnenmarktprojekt wurde im Zuge der
Reaganomics erfunden, es ist ein Projekt aus den

ein iiberholtes Projekt. Zweitens: Wir miissen
dringend eine Debatte fithren iiber das Verhilt-
nis von Politik und Okonomie. Was sich heute
anbahnt, ist das Ende des biirgerlichien Projekts,
also von Kapitalismus und Demokratie. Die
Frage der Transnationalisierung der Wirtschaft - :
und der Politik ist bisher nicht diskutiest worders. 3




1 chen
- zwischen einem Biindnj

- Grund des politischen
gar nicht zur Debatte

Schweiz im Alleingang und einer Integrations-
perspektive. Ich ' wihle dje Integrationsperspek-
tive, weil sie fiir eine fortschrittliche Politik,
auch fiir eine kologische und soziale, grossere
Spiclriumie rettet, Mascha, ich méchte geme
noch: deine Be’gr'iindung héren, wieso wir die
Leute in-die Arme von Blocher
Gegenteil ist der Fall. Aber dies ist genau die
Politik der biirgerlichen Parteien. Schauen wir
_ doch einmal die Schweiz an, beispielsweise die
Wirtschaftspolitik: Wir befinden uns in diesem
Land auch ohne EWR in einem ganz starken
Deregulierungsprozess, ein Sozialabbay ist im
Gang, wir haben weit tiber 100 000 Arbeitslose,
eine halbe Million Menschen lebt um und unter
der Armutsgrenze. D ist der Fundus fiir den
Rechtspopulismus, damir wird Politik gemacht.
Madédrin: Es gibt eine lange Nachfaschismusde-
batte in der Linken, Eines der Ergebnisse ist,
dass keine Politik gemacht werden kann, ohne
diese diffusen und auch sehr konkreten Angste
ernst zu nehmen ...
Leutenegger Oberholzer: Wir nehmen die
doch emnst und artikulieren sie auch sehr konkret,
z. B. ‘mit der Forderung nach flankierenden
Massnahmen zum EWR.
Madirin: Das bezweifle ich emsthaft. Ich kom-
me aus einem Clan vom Land, wo es von Links-
radikalen, Feministinnen, SP-lerinnen bis zy

Rechtsradikalen alles gibt, und viele stimmen
nein. : -

-In der Analyse sind sich BefiirworterInnen unq

Gegnerlnnen in vielem einig. Gibt es auch Ar-
gumente der Gegenseite, die eych zu tiberzeu-
gen.vermigen?

Meier: In bestimmten Bereichen und teilweise
-auch hinsichtlich grundsitzlicher Einschiitzup-
gen gibt es viele Ubereinstimmungen. Darum
finde ich die Zuspitzung der Kampagne auf den
Rechtspopulismius falsch, Es gibt Leute, die sehr
skeptisch sind und nein sagen, und andere sind

mfeld. Ich kann wiihlen
inis mit dem Binnenkarte]] -
unddem Rechtspopulismus und einem Biindnis
“mit den fortschrittlichen Fraktionen des Kapi-

tals. Und dann habe ich.noch eine dritte Wah]-

moglichkeit: die véllige Ermeuerung, gewisser-

massen eine Revolutionsstrategie, die aber auf
Krifteverhaltnisses heute
stehen kann. Heute mugs
ich mich konkret entscheiden zwischen' einer

treiben. Das

Raum statt. Die EG wire auch unter diesem |}
Aspekt zu betrachten.
Héimmerle: Spitestens an

. man die Schweiz mit in die Analyse einbeziehen, -
Wenn ich euch so hére, bekomme jch den Ein-
druck, als séj die Demokratie in der Schweiz das
Gelbe vom Ej ... '
Madirin: Entschuldigung, das habe ich nie ge-
sagt. : :
Hdémmerle: Wie sieht denn die schweizerische 4
Demokratie aus? Beispielsweise musste 1989 ]
das Frauenstimmrecht in Appenzell via fremde ]
Richter aus Lausanne eingefiihrt werden. In der
Schweiz haben Auslinder und Auslénderinnen ;

nicht den Hauch einer Chance, demokratische |
Rechte wahrzunehmen. In den Betrieben
herrscht liberhaupt keine Demokratie. Dy hast |

vorher gesagt, die EG sei nicht weltoffen, Das 4

bestreite ich gar nicht, aber ist denn die Schweiz,

weltoffen oder solidarisch? Wenn wir die EG §
kritisch analysieren, miissen wir zuerst die |

Schweiz kritisch analysieren. Dann werden wir

unter fast allen Gesichtspunkten feststellen, dass 3

es hier nicht besser aussieht und dass vor allem.

die Perspektiven nach einem Nein nicht besser, -1

sondern bedeutend schlechter werden, 1

Leutenegger Oberholzer: Es jst niemand hier ]

diesem Punkt muss




am Tisch, der den EWR und das Binnenmarkit-
orojekt beschonigt. Der Kapitalismus war noch
aie ein taugliches Regulierungsinstrument, auch
wenn er sich heute — vorerst zumindest — durch-
esetzt hat. Hier und heute stellt sich doch die
“rage, unter welchen Rahmenbedingungen wir
Politik machen. ‘Bislang existiert leider noch
«ein Konzept fiir einen sozialen oder demokra-
ischen Umbau unserer Gesellschaft, das mehr-
teitsfahig wire oder woriiber breit vernetzt dis-
wtiert worden wire — weder in der Schweiz
1och in der EG. Das ist eines der grossen Defi-
ite der letzten Jahre. In dieser Analyse bin ich
mit dir, Mascha, vollstindig einig. Was ich nicht
zile, ist die Einschitzung, wo die Bedingungen
tir eine politische Diskussion besser sind. Ich
lenke, wir miissen den Diskurs im europiischen
Rahmen fithren, nicht nur hier in der Schweiz.
Die politischen Voraussetzungen fiir Verinde-
ung sind ~ wenn sie iiberhaupt irgendwo beste-
ten — aus historischen Griinden in Europa noch
i besten. Besser als in Japan und in den USA.
Heier: Was die politischen Perspektiven angeht,
0 bin ich bei der EG ebenso skeptisch wie in
ezug auf die Schweiz. Beispielsweise driftet die
keutsche CDU, die in der EG eine wichtige Rolle
pielt, nach rechts ab, in Frankreich zerbricht die
wzialdemokratie, und in Grossbritannien
iommt Labour nicht vom Fleck. Wenn die
ozialdemokratisch-gewerkschaftliche Position
chwicher wird und gleichzeitig die rassisti-
chen und populistischen Krifte Auftrieb erhal-
o, dann sieht das EG-Europa bald auch so aus
vie die Schweiz heute. Von daher ist fiir mich
fkieses EWR-Europa keine Perspektive:

Unsere Bewegung ist
allein, ob wir dem EWR
angeschlossen sind oder
nicht. Nur machen wir mit
dem Beitritt bestimmte
Schritte in die falsche
Richtung.

Ruedi Meier

Leutenegger Oberholzer: ... Ich sage dir, wenn
das EWR-Nein durchkommt, dann wird das
Gleichstellungsgesetz weiter schubladisiert. Die
Mutterschaftsversicherung wird zu 99 Prozent
Bestandteil des Acquis communautaire werden,
es miisste schon ein EFTA-Staat das Veto einle-
gen. Die gleichen Krankenkassenpriimien sind
auch eine Tatsache.

Das schweizerische Gleichstellungsgesetz ist im
Entwurf besser als die heutige EG-Gesetzge-
bung.

Leutenegger Oberholzer: Es hindert uns ja nie-
mand daran, den Entwurf besser zu machen, wir
diirfen ihn nur nicht schlechter machen, als von
der EG-Richtlinie vorgegeben. (Zur Gegenseite)
Was gibt denn der Alleingang den Frauen fiir
eine Perspektive, das méchte ich wissen.
Madirin: Was ist eine Perspektive? Ist ein Wirt-
schaftsprojekt, das von der klassischen ménner-'
dominierten Arbeitsgesellschaft ausgeht, eine
Perspektive? In der heutigen, dusserst krisenhaf-
ten Zeit, wo es um ganz radikale Umweltfragen
geht, um Geschlechterdemokratie, stellen sich
andere Fragen, die niemals im Rahmen des bis-
herigen Konzepts der Arbeitsgesellschaft gelost
werden konnen. Zugegeben, es gibt eine Schicht
von Frauen, die von dieser Gesetzgebung allen-
falls profitieren kénnten. Sie bringt aber sehr
wenig, wie auch Claudia Kaufmann, die in die-
ser Frage wahrscheinlich kompetenteste Fach-
frau, sagt. Das ist mir nicht genug Vision. Wenn
ich sehe, was der EWR im Nahrungsmittelbe-
reich, im Gentechnologiebereich, in vielen ande-
ren Bereichen, die den Alltag der Frauen betref:




‘Die Feministinnen. oder die Griinen sagen ja
nicht, die Schweiz sei superdemokratisch und
vas Besseres gebe es nicht. Sie sagen, der EWR .
“biete in wichtigen Punkten — zum Beispiel in
der Frauenfrage - keine Verbesserung.

Das Nein wird ein
rechtspopulistisches
Nein sein, mit allen
- politischen Konse-

- quenzen: Abschot-
tung der Schweiz,

* Deregulierung im
-Alleingang.

Susanne Leutenegger
- Oberhoizer

| Leutenegger Oberholzer: Von seiten der EWR-
' kritischen Frauen wird gesagt, der Binnenmarkt
sei ein Deregulierungs- und Wachstumsprojekt,
das zu Lasten der Frauen gehen wird. Ich teile
diese Analyse, aber das ist nur die eine Seite. Es
wird weiter kritisiert, die EG sei ein patriarcha-
les Projekt; das ist die Schweiz aber ebenso.
| Meine Frage: Wo seht ihr in der Schweiz einen
Ansatzpunkt fiir feministische Politik? In einem
Land, das in der Gleichstellungsfrage nun wirk-
lich hintér allen andern Lindern nachhinkt, in
einem Land, das die grossten Gleichstellungsde-
fizite aufweist. Der EWR und der Binnenmarkt
sind nicht ein positives Projekt fiir Frauen, es
gibt im Gegenteil viele Skonomische Fallen.
{Trotzdem bin ich iiberzeugt, dass wir fiir die
Frauen zu guter Letzt Fortschritte herausholen
kénnen, allerdings nur, wenn wir mit flankieren-
den Politiken arbeiten. Ein Gleichstellungsge-
setz bringen wir in der Schweiz ohne EWR nicht
durch. Die Mutterschaftsversicherung kommgt

jetzt.dank dem EWR. Das sind konkrete, kleine -

- Fortschritte.

Das schweizerische Gleichstellungsgesetz wird -

Anfang 1993 auf jeden Fall diskutiert, bewusst
ausserhalb des Eurolex-Verfahrens ...

Maastricht Projekt an Sozialabbau

i bringenwird;
dann kann ich nicht ernsthaft von Verbesserun-
gen sprechen. : o

T OTITgL WOl WS

Die Frage, wie eure Visionen des Alleingangs
aussehen, ist damit noch nicht beantwortet.

Maddrin: Von ihrer skohomischen Sonderstel-
lung begriindet, gibt es in der Schweiz eine star-
ke Tendenz zum Konservatismus. Meiner Mei-
nung nach wire die Schweiz ohne die
direkt-demokratischen Traditionen noch viel
konservativer. , S
Leutenegger Oberholzer: Konservativer kann
die Schweiz bald nicht mehr werden. Ich will
keine Abstriche an der direkten Demokratie,
aber sie hat auch Bremswirkungen: Das Frauen-
stimmrecht wurde von den Mannem an der Urne
mehrfach gebodigt und erst 1971 eingefiihrt.
Himmerle: Die entscheidende Frage ist doch:
Sind die Handlungsspielrdume fiir eine linke,
griine, feministische Politik grosser bei einem Ja,
oder sind sie grosser bei einem Nein? Fiir mich
gibt es itberhaupt keinen Zweifel, dass der Hand-
lungsspielraum bei einem Ja am 6. Dezember
bedeutend grosser ist. Du bist uns bisher die
Antwort schuldig geblieben, wie die Handlungs-
spielriume bei einem Nein, das unbestrittener-
massen von den Rechtspopulisten definiert ist,
aussehen werden. ’
Meier: Der Handlungsspielraum in der EG hat
sich- auch ‘eingeschriinkt. Die Produktion von
fortschrittlichen Richtlinien ist zuriickgegangen,
mit der Umsetzung in den einzelnen Staaten ha-
pert es sehr. Der Handlungsspielraum ist genau
so gross, und das sage ich als Basispolitiker, wie
wir ihn erkéimpfen, und zwar iiberall: Von daher
stimmt auch der Begriff Alleingang so nicht.
Unsere Bewegung ist allein, ob wir dem EWR
angeschlossen sind oder nicht. Nur machen wir
mit dem Beitritt bestimmte Schritte in die falsche
Richtung. Zudem ist fiir mich die Gleichung
EWR/EG = Europa west-eurozentristisch, wir
konnten ja auch mit anderen zusammengehen.
Hiimmerle: Das ist genau die Frage: Offnet denn
ein Nein irgendeine Tiire zur Dritten Welt, bringt
es mehr Solidaritit?
Madirin: Als Bewegungspolitikerin, die vor al-
lem in autonomen Frauengruppen arbeitet, kann
ich doch nicht die Position vertreten: Objektiv ist
es notwendig, dem EWR beizutreten, aber s ist
beschissen. So etwas werde ich politisch nie tun.
. Was ich am meisten fiirchte, ist eine Demobili-
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sierung der Menschen. Der EWR hat eine gan-
z¢ Liste von Nachteilen, und dann soll ich sagen: .
Ich stimme ihm zu. Das ist doch absurd.

Wie Politik machen?

Leutenegger Oberholzer. Tm Frauenbereich”

wird uns nichts geschenkt, weder in der Schweiz
noch in Buropa. Die Schweiz ist nicht in einem
einzigen Bereich fortschrittlicher als die EG. Das
' Saisonnierstatut beispielsweise ist doch eine der
frauen- und kinderfeindlichsten Regelungen
{iberhaupt. Mit dem EWR machen wir nun im-
merhin einen Schritt in Richtung Aufhebung.

Madorin: Die Bundesrepublik hat auch eine Art
Saisonnierstatut, und in fiinf Jahren, nach der
- Ubergangsfrist, werden einfach Saisonniers aus
* “Nicht-EWR:Lindern kommen, da bin ich sicher.

Was mich bei den GegnerInnen irritiert: Ihr
seht fiir den Integrationsfall offenbar nicht
eine einzige positive Perspektive. Wiirde ein
" Mitmachen der Schweiz nicht dazu Jiihren,
dass die Zusammenarbeit mit verwandten Be-

wegungen und Organisationen in Europa nur

~ schon deshalb verstiirkt wiirde, weil es dann
um die gleichen Problemstellungen, um diesel-
ben gesetzlichen Regelungen ginge, darum,
gemeinsam Druck in Briissel zu machen?
Wiirde das nicht unseren Horizont erweitern?

Madérin: Ich sehe nicht ein, warum wir dazu die
EG brauchen. Es gibt schon langst internationale
Netze. Lobbying in- Briissel ist fiir alle op-
positionellen Bewegungen-inklusive die Kon-
sumentInnenvereinigungen - €in unglaublich
schlechtes Geschift. Die Kommission, die fiir
KonsumentInnenorganisationen - : eingerichtet

wurde, hat beispielsweise seit fiinf Jahren nicht '

~ mehr getagt. Es gibt in Wirtschaftsfragen: ein
{Ubergewicht von 3000 Lobbyisten aus der Wirt-
schaft und wenigen Dutzend aus BiirgerInnenor-
ganisationen. : ~ AR
Leutenegger Oberholzer: Das ist doch in der
Schweiz nicht anders. , ‘

Die Gewerkschaften sehen fiir ihre Einfluss-

" miglichkeiten nicht so schwarz. Einige sagen,

Y ..

¢ wiirden lieber in Briissel verhandeln als in

ern. -
Madérin; Ich verstehe, dass die Schweizer Ge-

di

Xy [}l

\

se Frage dort debattiert. Wir waren sehr iiber-
rascht, dass viele eine-dhnliche Einschétzung
haben. Die Situation der SP oder der Gewerk-
schaften ist auch historisch anders. Man koket-
tiert dort mit relativen Mehrheiten auf europai-
scher Ebene, um so nationale Riickstdndigkeiten
zu kompensieren. Man sollte aber nicht den Teu-
fel mit dem Beelzebub austreiben. ‘

Hiimmerle: Wir denken keineswegs, dass alles

- gutormatisch rund laufen wird, wenn wir im

EWR mitmachen. Aber die Probleme sind doch

grenziiberschreitend — das bestreitet ihr ja nicht

—, also miissen wir sie auch in einem grosseren
Rahmien I6sen, Und dieser grossere Rahmen ist
nun -einmal im Moment in ‘Westeuropa ‘das
EWR/EG-Projekt, kein anderes. Um etwas zu
veriindern, sind doch die Moglichkeiten besser,
wenn wir es gemeinsam in Europa anpacken als
allein im schweizerischen Kontext. Es gibt dazu
{iberhaupt keine Alternative, die Diskussion
heute hat es bestitigt.

Leutenegger Oberholzer: Es ist vllig unbestrit- E

ten, dass der Binnenmarkt ein Wachstumsprojekt
ist, es ist aber auch vollig unbestritten, dass es
die Schweiz tangieren wird, ob wir mitmachen
oder nicht. Es wird ganz massive tkologische
Probleme  geben, ‘es gibt Konzentrationspro-
zesse, einen massiven Mehrverkehr —ob wir nun
mitmachen oder nicht. Mit dem EWR werdén
fiir die Schweiz einfach die Regelungsméglich-

" keiten besser werden als im Alleingang. Wenn  §
wir draussen bleiben, werden wir den autono-- | g

men Nachvollzug haben, es wird dann einfach
punktuell dereguliert, und zwar primér im &ko-
logischen und sozialen Bereich. (An die Gegner-
Innen) Wie wollt ihr das Wachstum im Allein-
gang regulieren, ganz konkret?

Darf ich ein Zitat aus der von Ziircher SVP-
Kreisen gesponsorten «Pro»-Sondernummer
anfiigen? «Wenn die Schweiz zum Kampf um

 das wirtschaftliche Uberleben ausserhalb des

EWR antritt, dann vertriigt es keine Halbheiten

mehr. Die Wirtschaftsvertriiglichkeit muss als

oberste Maxime jeglichen staatlichen und ge-
setzgeberischen Handelns gelten.»

Meier: Wenn wir 5kologischere Projekte wollen,

dann miissen wir an Ort und Stelle Widerstand

“leisten. Du kannst beispielsweise ein National- &
 strassenprojekt verhindern und dafiir sorgen,
“dass an seiner Stelle eine Regionalbahn saniert

wird,




gen aber nicht. Zudem stellt sich die Frage der
Demokratie. Es gilt doch generell: Je hoher die

Struktur, je transnationaler die Struktur, desto

“weniger Frauen gibt es.

Leutenegger Oberholzer: Wir miissen in Bewe-

. 8ungen arbeiten, wir miissen aber auch in insti-

tutionellen Bereichen arbeiten. Wenn wir dort
nicht Frauen hineinbringen, wird sich tiberhaupt
nie etwas dndern. Wenn du einerseits sagst, es
gebe keine Fraiien in den Institutionen, und an-
dererseits sagst, wir brauchen diesen institutio-
nellen Rahmen gar nicht, so ist das ein Zirkel-
schluss.

Madérin: Nein, ich habe nur gesagt, je hoher die
Struktur, desto grosser die Wahrscheinlichkeit,
dass die Frauen untervertreten sind. Das hat mit
einer grundsitzlichen Frage zu tun, welche die
Linke nie geniigend diskutiert hat: mit dem
Verhiltnis von Demokratie und Transnationali-
tit der Wirtschaft. Diese Frage ist bis jetzt nur in-
nerhalb der Griinen unter dem Stichwort
«Kleinrdumigkeit» diskutiert worden. Was das

Verhiltnis von Staat, Demokratie und Transna-
tionalisierung betrifft, so kénnen wir nicht mehr
in den bisherigen Kategorien denken.

Meier: Es ist ja nicht Aufgabe des EWR und der
EG, die Zusammenarbeit der Griinen oder der
autonomen Frauen zu organisieren, das miissen
wir selber machen. Die EWR-Frage hat die in-

‘ternationale Debatte unter den Griinen stark ge-

fordert, das stimmt. Gerade weil wir unsicher
waren, gingen wir nach Deutschland, nach
Osterreich, nach Frankreich usw. und haben die-
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auf irgehdeine Weise angiert wird.
Meier: Beispielsweise schafft die grosse Trans-
portlawine, die auf uns zukommt, Sachzwinge
fiir unsere Verkehrspolitik. Das von ‘Bundesrat
Ogi ausgehandelte Transitabkommen ist gewiss
nicht sehr gut, es ist ein problematisches Abkom-
men. Aber wenn die Schweiz in irgendwelcher
Form bereits integriert gewesen wiire, hitte nicht
einmal das Wenige erreicht werden konnen.

Héimmerle: Du sagst, das Transitabkommen sei
nicht sehr gut. Ich wiirde es deutlicher sagen:
Beim Transitabkommen ist ausser dem Aus-
schluss der 40-Tonner, von der Ausnahmerege-
lung einmal abgeschen, iiberhaupt gar nichts er-
reicht worden. Ausser dass die Schweiz sich
verpflichtet hat, die Neat selber zu bauen. Wie
hiitte dieses Abkommen unter Integrationsbedin-
gungen schlechter herauskommen kénnen?
Nichstes Jahr kommt die Alpeninitiative zur
Abstimmung, mit ihr kann das Volk autonom die
Transitpolitik bestimmen. Anders als ein Teil
eurer Propaganda behauptet, liesse sich nimlich

Ist ein Wirtschafts-
projekt, das von der
klassischen, minner-
dominierten Arbeits-
gesellschaft ausgeht,
eine Perspektive?

Mascha Madérin

die Alpeninitiative auch unter Inte grationsbedin-
gungen verwirklichen,

Madérin: Es geht um eine entscheidungspoliti-
sche Frage. Darum, ob man grundsitzliche An-
derungen nur durchsetzen kann, wenn man die
Entscheide zentralisiert.

Leutenegger Oberholzer: Es gibt Fragen, die
man lokal entscheiden muss, wie eine Gemein-
destrasse oder die Kehrichtgebiihr. Und es gibt
Fragen, die man transnational regeln muss. Es
gibt immer mehr Probleme, die sich im national-
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1sch fiir Bewegungen bedeutet, wenn
( e auf eine 0 hohe Ebene verschoben

er letzten’ J ahre hatte eine solche Breiten-
, sie wies auch die hochste Stimmbetei-

Graubiinden haben wir 213 Ge-
3 elsten smd sehr klem, alle ken-

in vielen kl Sinen Gememden real? Es sind
ar ganz wenige, die sagen, wo es langgeht

ieisten Biirgerinnen trauen swh mcht im"

Um etwas zu verdandern,
sind doch die Mdglichkei-
ten besser, wenn wir es
gemeinsam in Europa
“anpacken als allein im
schweizerischen Kontext.

Andrea Haimmerle

Griben aufgerissen, die EWR-Abstimmung jetzt
noch weitere. Nach dem 6. Dezember wird es
eine gemeinsame Politik brauchen, dariiber gibt
es keinen Zweifel. Bei einem Nein wird es eher
eine Politik des Widerstandes sein, es ginge dann
darum, das Schlimmste zu verhindern. Nach-ei-
nem Ja gibe es mehr Handlungsspielraum, um
gemeinsam und konstruktiv etwas aufzubauen.
Madobrin: Die gleichen Griben haben sich auch

schon bei der IWF/Weltbank-Abstimmung ge-

zeigt. Wenn solche Griben entstehen, so bedeu-
tet das vielleicht, dags wir nicht mehr in den rich-

tigen Kategorien denken. Passen unsere Analy- -

sen noch zur Realitit? Was machen diese Diffe-
renizen genau aus? Entstehen nicht vielleicht, wie
ich glaube; neue soziale Schichten und Klassen?

. Uber diese Fragen miissen wir eine Diskussion

fithren. Zweitens: Wenn ein Nein ‘durchkommt,
dann bin ich froh, dass Leute wie wir das Nein
positiv besetzt haben. Wenn ich sehe, was in
Frankreich passiert ist, macht mir das Angst.
Dort haben tiberproportional viele Bauerlnnen,

ArbeiterInnen, Angestelite und Frauen nein ge-

stimmt. ‘Haben wir vielleicht nicht mehr die
Sprache und nicht mehr die Gesichtspunkte, die
fiir diesen Teil der Bevdlkerung relevant sind?

Drittens: Wir miissen die Debatte {iber diese Fra- -

gen dffentlich und moglichst kontrovers fithren.
Selbstverstindlich werdén wir vom Frauénrat
uns nach dem 6. Dezember mit dem Teil der
Frauen der Pro-EWR-Koalition, der uns nahe-
steht, zusammensetzen. n




mokatischer der | i
Maddrin: Ich habe nicht von Gemeinden, son-
dern- von linken, alternativen, feministischen
oppositionellen Bewegungen gesprochen. Mich
interessiert, wie es diesen Bewegungen in einem
EG-Projekt ergehen wird. Fiir Bewegungen stellt
sich die Frage anders als zum Beispiel fiir die
Gewerkschaften und die SozialdemokratInnen.

: .‘- | ] -
Wie weiter nach
dem 6. Dezember?
Iﬂ,der EWR/EG-Fmge si;td Linke, Griine,

Frauen gespalten. In vielen anderen Fragen
haben sie auf derselben Seite gekimpft. Wie

“soll es nach dem 6. Dezember weitergehen?

Wird man sich relativ rasch wieder finden, oder

““dioht uns ein.schwer iiberbriickbarer Graben?

Meier: Meine Aufgabe als Co-Prisident einer
Gewerkschaftssektion liegt bereits heute darin,
den Schaden zu begrenzen. Wir werden gar nicht
darum herumkommen, uns zusammenzuraufen

~ und in sachpolitischen Fragen wieder zusai-
menzuarbeiten. Es wird darum gehen, dem .

Rechtsdrall etwas entgegenzusetzen, und zwar
gemeinsam. ‘ :

Leutenegger Oberholzer: In einem Punkt sind
wir uns einig: Die Stdrke des Kapitals findet
ihren spiegelbildlichcn Ausdruck in unserer
Schwiiche, der Schwiche der Bewegungen und

der fortschrittlichen Krifte. Wir haben seit einem '

Jahr unproduktive Grabenkimpfe gefiihrt, das ist
nicht nur beim EWR so0, auch die Nea[—Abstim-
mung spaltete wesentliche Krifte der Okologie-
bewegung. Zu sagen, &8 sei nichts passiert, wire
meines Erachtens blaudugig. Wenn tatsichlich
¢in Nein zum EWR durchkommt, und das wiire
eint Nein unter Fiihrung der ganz Rechten, dann
wird die Diskussion unter den linken und fort-
schrittlichen Kriften sehr, sehr schwierig wer-
den. Das zweite grosse Problem ist der Graben
swischen der franzosischen und der deutschen

. Schweiz. Und das dritte Problem ist, dass durch

den Anti-EWR—Abstimmungskampf der Rech-
tert-der Rassismus und der Fremdenhass in der
Schweiz massiv geschiirt worden ist. Wir wer-
den sehr viel Reparaturarbeit leisten mussen.

Hiimmerle: Die Neat-Abstimmung hat viele

.
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